Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1013

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1013

Contestatia formulata de candidatul cu numdrul de cod 1013 urmeaza a fi admisi,
pentru urmdtoarele considerente:

Candidatul cu numarul de cod 1013 a formulat contestatie cu privire la toate cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza; b) coerentd in exprimare; c)
argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii; d) verificarea respectarii termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotarérilor.

a) Capacitate de analiza si sintezi

Candidatul arata, in esent, ca depunctarea sa nu a fost justificatd de citre comisia de
evaluare intr-o modalitate convingétoare.

In opinia candidatului, aprecierile respectivei comisii nu sunt intemeiate intrucét din
cele 30 de hotarari selectate spre analiza, majoritatea au fost pronuntate in apel sau recurs,
fiind astfel obligatorie redarea intregului parcurs procesual al cauzei, incluzand aici cererile si
apararile formulate de parti si hotararile pronuntate anterior in cauza. O astfel de expunere a
ansamblului litigiului presupune ca partea expozitiva a considerentelor sa fie substantiala, mai
ales in apel, cale devolutivd de solutionare a fondului. Candidatul apreciazi ca restul
hotararilor evaluate sunt redactate de o manierd corespunzatoare §i ca existd situatii in care,
dat fiind nivelul de tehnicitate a problemelor de drept deduse judecatii, un cititor fara
cunostinte juridice nu poate intelege singur rationamentul juridic expus in cuprinsul hotarérii,
fiind necesar ca acesta sa apeleze la asistenta de specialitate din partea unui avocat.

Se contestd, de asemenea, remarca negativa referitoare la preluarea in extenso in
cadrul hotararii nr. 6 selectate de candidat, a considerentelor unei decizii a Curtii
Constitutionale, precum si faptul ca in hotararea nr. 8. propusa de candidat, reproducerea intr-
0 pagind a dispozitiilor legale a fost necesara tocmai pentru o buna intelegere a
rationamentului juridic.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd caracterul fondat doar in parte al
ansamblului acestor critici.

Astfel, in temeiul propriei sale analize, comisia de contestatii observa ca potrivnic
sustinerilor candidatului, in cadrul evaludrii sub acest criteriu, comisia de evaluare a avut in



vedere specificul redactérii hotararii judecatoresti pronuntate in cidile de atac ordinare sau
extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului din normele de procedura
redat in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedura civila sau al art. 425 din noul Cod de
procedurd civila, ce corespunde si criteriilor din cuprinsul Ghidului de evaluare a activitatii
profesionale a magistratilor, Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1113/2021, Cap.V — Unele aspecte negative susceptibile a fi depunctate in evaluarea
hotararilor judecatoresti in materie civila.

Evaluarea capacitd{ii de analizd si sintezd vizeaza aptitudinea candidatului de a
examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteaza solutia. IntrucAt hotirdrea judecatoreasca
reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea hotararilor judecdtoresti in acest cadru se
realizeaza prin raportare la intregul considerentelor.

Or, modalitatea in care, in cuprinsul actului jurisdictional, sunt expuse sustinerile
partilor si considerentele hotararilor anterioare se rasfrange asupra calitatii hotararii in
ansamblu, de vreme ce continutul pértii expozitive a hotdrdrii ar putea depinde de capacitatea
de sinteza a partilor, ale caror sustineri sunt redate, fara aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a
judecitorului redactor, ceea ce nu se poate admite in prezenta procedura de concurs.

Asadar, depunctarea optiunii candidatului de a nu sintetiza in privinta hotararilor
judecdtoresti pronuntate in cdile de atac, considerentele hotarérilor judecatoresti pronuntate
anterior in cauzd, motivele de apel sau de recurs ale partilor, nu reflectd ignorarea de catre
comisia de evaluare, a specificului litigiilor sau a complexititii lor (inclusiv din perspectiva
eventualei existente a unor aspecte de pronuntat ordin tehnic), ci dimpotriva, evidentiaza o
analiza calitativa, observatiile din raport sub aspectele verificate fiind corecte inclusiv din
perspectiva propriei evaludri realizate de prezenta comisie (ce exemplifica in acest sens, cu
hotdrdrea nr. 6 selectatd de comisie in cuprinsul cédreia istoricul cauzei, respectiv
considerentele hotdrarilor judecatoresti pronuntate anterior in cadrul litigiului, puteau fi mult
sintetizate, aceste componente cuprinzand circa 13 pagini din totalul de 17 sau, un alt
exemplu, prin hotardrea nr. 4 propusi de candidat, hotarare in cadrul cireia motivele de recurs
ale partii puteau fi in mod cert sintetizate, si nu expuse prolix).

Comisia de contestatii apreciaza nefondatd inclusiv critica relativd mentiunii privind
expunerea textelor de lege in cuprinsul hotararii nr. 8 propuse de candidat. Intr-adevar, se
observa o deficientd concretd in privinta criteriului analizat, in conditiile in care desi expune
integral textul din mai multe norme juridice incidente cauzei, cu toate acestea, in continuare,
candidatul redd in rezumat chiar parte din reglementarea citatd, incdrcdnd astfel, inutil
expunerea rationamentului juridic.

Este fondata insa. critica punctuala referitoare la redarea unor considerente relevante
din jurisprudenta Curtii Constitutionale in cuprinsul hotararii nr. 6 selectate de candidat.
Reevaluand aceastd hotardre, comisia prezentd apreciaza cad respectivele considerente erau
necesare $i integrate in rationamentul juridic construit de candidat, expunerea lor nefiind
realizatd in mod extins.

Asadar, comisia de contestatii va majora punctajul acordat pentru acest criteriu la 10,5
puncte.

b) Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numér de cod 1013 a contestat punctajul
acordat de comisia de evaluare, ardtdnd cd depunctarea sa s-a intemeiat pe paragrafe care
contin numai expunerile partilor, in loc de a se avea in vedere argumentele rationamentului
jurisdictional al candidatului, aratdnd totodatd, ca uneori se impune a se reda cererile partilor
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cuprinznd rationamente necesar a fi expuse, interventia redactorului neputind fi una
substantiala in cazul prezentei unor grade de complexitate si dificulate ridicate ale cauzei. De
asemenea, candidatul a precizat c¢d paragraful indicat in raportul de evaluare din cuprinsul
hotararii nr. 6 selectate de comisie apartine instantei supreme, dintr-o decizie de casare din
unul dintre dosare si, de asemenea, ca greseala gramaticala identificata de comisia de evaluare
este o eroare de tehnoredactare regretabila.

Verificand hotararile depuse de candidat si pe cele selectate de comisie, comisia de
contestatii achieseazd cvasiunanim la concluziile raportului de evaluare in privinta acestui
indicator.

Perspectiva de analizd a comisiei de contestatii, ca de altfel si a celei de evaluare, in
cadrul acestui criteriu, a fost aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al
coerentei, al legaturii strnse si armonioase intre elementele considerentelor hotararilor,
realizdndu-se astfel, o analiza globala, de continut a actelor jurisdicfionale supuse evaluarii.

Asadar, reevaluand hotararile judecatoresti indicate de candidat, comisia de contestatii

constata cd in ceea ce priveste modalitatea in care judecatorul redactor alege si redea in unele
situatii sustinerile partilor, s-a aratat deja la pct. a) din raportul prezent faptul ca optiunea sa
pentru o anumitd modalitate de expunere afecteaza calitatea hotararii in ansamblul sau. iar
aceasta apreciere este valabild si in privinta criteriului de la pct. b), cat timp coerentia
exprimarii depinde exclusiv de stilul de exprimare al partilor, si nu de cel al judecatorului.

Comisia de contestatii constatéd ca nu toate paragrafele din hotarari ilustrate de comisia

de evaluare se raporteaza la sustinerile partilor (a se vedea in acest sens, paragraful redat din
hotararea nr. 7 selectatd de comisie).

De asemenea, in urma analizei hotarérilor redactate de candidat, pot fi identificate si
alte greseli de exprimare strecurate, in afara celei identificate de comisia de evaluare. Astfel,
comisia prezenta ilustreaza cu urmatoarele exemple: in cadrul hotararii nr. 3 alese de candidat,
pagina 9: ,prin niciuna din mijloacele de proba”; in cadrul hotararii nr. 7 alese de candidat,
pagina 4: ... “Xe o7 it . o au cumpdrat”
sau ,,promitentii-vanzatori s-au obligat sd vanda cota lor parti”.

Critica relativa lipsei de claritate si concizie in exprimare, retinutd de comisia de
evaluare in temeiul unui paragraf care fusese preluat de catre candidat din decizia de casare
pronuntata de o instantd de recurs, este insa fondatd, intrucét respectivul paragraf circumscria
alaturi de alte citeva, exact rationamentul juridic al instantei de casare. Intrucit acel
rationament configura in continuare limitele rejudecarii realizate de completul de judecata din
care a facut parte candidatul, redarea lui fiind, astfel, necesara, se constatd ca in mod eronat
eventualul caracter lipsit de claritate si concizie al paragrafului reluat i-a fost imputat
candidatului.

Asadar, pentru aceste considerente, se va majora punctajul acordat pentru acest
criteriu de evaluare, la 10,5 puncte.

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare sub acest aspect,
analizand concret parte din hotararile illustrate de comisia de evaluare.

Comisia de contestatii noteazd cd potrivit raportului contestat, evaluarea initiala s-a
realizat in raport cu toate lucrdrile depuse/selectate, mentionarea unora dintre lucrari avand
exclusiv rol exemplificativ in cazul in care au fost constatate deficiente.

Astfel, in privinta hotararii nr. 7 selectate de comisie, motivarea sumard la care se
raporteaza comisia de evaluare nu se refera la neilustrarea rationamentului juridic in raport de
care s-a stabilit ca respectiva cale de atac nu era reprezentatd de apel (rationament care se
regdseste in cuprinsul hotdrdrii analizate), ci la imprejurarea cad judecdtorul redactor nu a
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specificat cum a decelat recursul ca fiind calea de atac promovabila impotriva hotararii de
fond. rationamentul juridic in acest sens al candidatului, care includea in mod obligatoriu
indicarea cel putin a temeiului legal care permitea aceasti cale de atac, lipsind cu desavarsire.

Deficienta constatata in privinta hotérarii nr. 10 selectate de comisie nu este contestati
de candidat, ci doar consideratd a fi o exceptie. Raportat, insa, la caracterul esential al indicarii
temetului de drept in baza caruia instanta adopti o hotarére, potrivit aceluiasi Regulament
privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, nici comisia de contestatii nu poate,
totusi, ignora aceasta omisiune.

Cat priveste hotirdrea nr. 8 selectatd de comisie, comisia prezents, procedand la
reevaluarea sa, constata ca, intr-adevar, rationamentul juridic expus de candidat este neclar,
atat timp cét in cadrul sau judecatorul redactor face trimitere extrem de generic la motive de
apel, indicdnd doar numerotarea lor de citre apelantd cu numerele II,11I.XI. fara insa a le
expune in mod concret, spre a permite astfel cititorului sa inteleagi ci ele erau intr-adevir
motive arondate fondului cauzei si ca nu mai era posibila analiza lor in contextul respingerii
ca tardive a contestatiei.

In egala masura, comisia de contestatii observa o anumita notd colocviala indezirabila
regasita in cadrul finalului paragrafului indicat de comisia de evaluare din hotirirea nr. 4
selectatd de comisie.

Retinand totodatd si ci parte din deficientele constatate de comisia de evaluare sub
acest criteriu nu au fost contestate de citre candidat, comisia de contestatii, in temeiul expus al
propriei sale verificari, apreciaza corecte constatdrile comisiei de evaluare, neexistand, asadar,
nicio ratiune pentru care s-ar impune reevaluarea concluziei expuse in raportul de evaluare si a
punctajului deja acordat pentru acest criteriu, dezacordul candidatului relativ la cele reliefate
de comisia de evaluare nejustificand majorarea punctajului.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Reevaluand datele statistice din mapa candidatului, prin prisma motivelor de
contestatie formulate, comisia de solutionare a contestatiilor retine o concluzie concordanta cu
cea din raportul de evaluare in privinta punctajului acordat pentru acest ultim criteriu de
evaluare.

Astfel, comisia de contestatii observa ci in perioada de referintda a comisiei de
evaluare, in mod sistematic candidatul a inregistrat restante intr-un numar semnificativ mai
mare decat media sectiei (de exemplu, peste dublu in anul 2020 sau aproape triplu in anul
2022).

in absenta oricdror alte date si informafii suplimentare, nu poate fi primitd nici
sustinerea sa referitoare la ignorarea prevederilor art. 426 alin. (5) din Codul de procedura
civild, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 310/2018, deoarece masura prelungirii
termenului de redactare, operata in Ecris din dispozitia redactorului pentru cazuri temeinic
motivate, este integratd in mod necesar mecanismului de extragere si comunicare a datelor
statistice reale de ctre curtea de apel.

In consecinta, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va admite contestatia
formulata de candidatul cu numar de cod 1013.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numar de cod
1013 este de 34 puncte (10,5+10,5+10+3).



Data: 17 noiembrie 2022
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